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ILMO. SR. PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAGCOES DA CAMARA
MUNICIPAL DE OURO BRANCO

EDITAL N2 010/2021
PROCESSO N¢ 046/2021

A empresa QUATRO — ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA,
pessoa juridica regularmente constituida, inscrita no CNPJ sob o n®
23.856.751/0001-00, com sede na Rua El6i Mendes, n® 285, Casa, Bairro
Sagrada Familia, Belo Horizonte/MG, CEP 31.030-110, neste ato representada
por sua soOcia diretora que ao final assina, vem, perante Vossa Senhoria,
apresentar suas CONTRARRAZOES, em face dos recursos apresentados,

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
| - DA TEMPESTIVIDADE

Apés a declaracao da empresa vencedora do certame, QUATRO —
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, as empresas RESOLVE
ADMINISTRACAO E SERVICOS EIRELI e CELSO MOREIRA DE SOUZA,

manifestaram suas intengdes em recorrer.

Sendo assim, nos termos do item 12.1 do Edital, foi conferido as
Recorrentes o prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentacéo de suas Razdes
de Recurso, bem como a Recorrida, o prazo em igual periodo, iniciando-se apés

o término do prazo das Recorrentes, para querendo, apresentar suas

Contrarrazoes.
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Levando-se em conta que a contagem do prazo se iniciou em 13
de agosto de 2021, este findar-se-a no dia 17 de agosto de 2021.

Sendo assim, é tempestiva a apresentacdo da presente
CONTRARRAZOES.

Il - DOS FATOS

A CAMARA MUNICIPAL DE OURO BRANCO, por intermédio de
sua Comissdo de Licitagdo, tornou publico para o conhecimento dos
interessados que realizaria Pregdo Presencial, do tipo menor preco global,
objetivando a contratacdo de empresa prestadora de servigos de limpeza,
conservacao e higienizacao predial para o prédio da Camara Municipal de Ouro
Branco - MG, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas em
Edital e anexos.

Seguindo os tramites previstos no edital, o pregoeiro abriu a sessao
publica, divulgou as propostas recebidas, procedeu com a verificacdo da
documentacao apresentada e, em ato continuo, divulgou o nome da empresa
vencedora do certame (QUATRO — ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA).

Ocorre que as Recorrentes, inconformadas, insurgiram contra a r.
decisdo, sob a alegacao de que a Recorrida ndao deveria ter sido a empresa

classificada e habilitada, nem declarada vencedora.

Entretanto, conforme restara demonstrado a seguir, tais alegacdes

nao encontram nenhum suporte fatico ou juridico, razédo pela qual nao deverao

ser acolhidas por este i. julgador.
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Ill - DO MERITO
Il.1 - RECURSO - RESOLVE ADMINISTRACAO E SERVICOS EIRELI

a) PLANILHA DE CUSTOS - REPOUSO SEMANAL
REMUNERADO

Em apertada sintese dos fatos, insurge a empresa RESOLVE
ADMINISTRACAO E SERVICOS EIRELI, ora 12 Recorrente, contra a r. decisdo
que classificou e habilitou a Recorrida, sob o argumento de que esta empresa
teria, supostamente, deixado de incluir em sua planilha de custos e precos o
valor do RSR (Repouso Semanal Remunerado), bem como n&o teria
comprovado sua qualificacdo técnica e, sendo assim, deveria ocorrer a sua

inabilitacdo e desclassificagao.

Entretanto, nada do que alega a Recorrente em suas razbes de
recurso deve prosperar, pois O recurso ora apresentado cinge-se a mero
inconformismo, com Unico fim de procrastinar a celebracdo do contrato entre a
Recorrida e a Administracao e, portanto, devera ser rejeitado, sendo mantida in
totum a r. decisao que habilitou e classificou a Recorrida.

Inicialmente, cumpre frisar que o RSR (Repouso Semanal
Remunerado) é um direito fundamental, previsto expressamente no art. 72, inciso

XV, da Constituicdo da Republica, a saber:

Art. 72 - Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condigao social:

(...)

XV_- repouso semanal remunerado, preferencialmente aos

domingos; (g.n)
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Este direito também encontra guarida no art. 67 da CLT, que assim
preveé:
Art. 67 - Sera assegurado a todo empreqgado um descanso

semanal de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas, o qual, salvo

motivo de conveniéncia publica ou necessidade imperiosa do servico,

devera coincidir com o0 domingo, no todo ou em parte.

Paragrafo unico - Nos servigcos que exijam trabalho aos domingos,
com excegao quanto aos elencos teatrais, sera estabelecida escala de
revezamento, mensalmente organizada e constando de quadro sujeito

a fiscalizagéao.

Pode-se concluir, portanto, que o repouso semanal possui amparo
legal, tendo um escopo social, e deve ser concedido ao empregado pelo periodo
de 24 (vinte e quatro) horas seguidas, preferencialmente aos domingos.

Ressalta-se que o RSR/DSR, para o caso dos mensalistas, ja esta

incluso no salario do empregado.

Inclusive, acerca deste ponto, destaca-se que na planilha de preco
e custos ja apresentada pela Recorrida, houve a insercao desta rubrica.

No caso em exame, a jornada de trabalho dos empregados sera de

6 (seis) horas diarias/30 (trinta) horas semanais, vejamos:

5.1 - CONDICOES GERAIS DE HORARIOS E SALARIOS -
MENSALISTAS

A jornada de trabalho seré de segunda a sexta-feira, da seguinte
forma:

4 (quatro) auxiliares de limpeza - das 07 h as 13 h e 2 (dois)
auxiliares de limpeza de 12 h as 18 h; sendo que em comum
acordo, poderdo ser convencionados, novos horarios de
execugao dos servicos.
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Logo, ao ser realizado o céalculo do salario, ja incluindo o RSR/DSR,
também fora levado em consideracdo a jornada parcial (Salario proporcional
para jornada de 30 horas: R$ 1.188,41/44*30 = R$ 810,28)

Dessa forma, resta incontroverso que a Recorrida ofertou sua
proposta em conformidade ao que prevé tanto o edital, quanto a legislacao legal

aplicavel ao caso.
b) DA QUALIFICACAO TECNICA

Insurge a 12 Recorrente, de forma infundada e totalmente genérica,
que deveria ocorrer a desclassificacdo da Recorrida, em razdo da auséncia de

documentos comprobatoérios de sua aptidao para execucao do objeto licitado.

Sobre este tema, faz-se imprescindivel citar que o Edital faz lei
entre as partes, face ao principio da vinculacao ao instrumento convocatério
(que é corolario do principio da legalidade e da objetividade das determinacdes
habilitatorias) e, dessa forma, todos os termos do Edital devem ser observados,
por todos, até o final do certame.

Destaca-se que os atestados de capacidade técnica tém_por
finalidade simplesmente aferir a_aptidao técnica do licitante, a fim de

conferir seqguranca a Administracao Publica de que determinado licitante

possui pleno conhecimento téchico para execucao daquele contrato.

Feita esta ponderacao, destaca-se que a respeito da habilitacdo

técnica, assim dispde o edital:
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10.9.4. Qualificacao Técnica:

10.9.4.1 Atestado(s) de Capacidade Técnica, expedidos em papel
timbrado por pessoa juridica de direito publico ou privado, para
comprovacao de que a licitante forneceu ou vem fornecendo, o
objeto deste edital, contendo os seguintes elementos:

10.9.4.1.1 nome, CNPJ e endereco completo da pessoa juridica
tomadora dos servicos e emitente do atestado;

10.9.4.1.2 nome e CNPJ da empresa que prestou 0s servicos;
10.9.4.1.3 descricdo dos servigos;

10.9.4.1.4 periodo de execucao dos servicos;

10.9.4.1.5 local e data da emissao do atestado;

10.9.4.1.6 identificagcdo (nome e cargo ou fungéo) e assinatura do
signatério do atestado. (g.n.)

Como pode ser observado, ndo ha no Edital qualquer exigéncia

para apresentacdo de atestado que contenha periodo minimo de experiéncia no

desempenho das atividades.

Ainda, a titulo de amostragem, cita-se que ambos atestados
apresentados pela Recorrida atendem perfeitamente aos regramentos do

certame, vejamos:
a) Consta a informacao do item 10.9.4.1.1, qual seja, nome, CNPJ e
endereco completo da pessoa juridica tomadora dos servigos e

emitente do atestado;

b) Consta a informacao do item 10.9.4.1.2, qual seja, nome e CNPJ da

empresa que prestou 0s servigos;

c) Consta a informacao do item 10.9.4.1.3, qual seja, descricdo dos

Servicos;

d) Consta a informacao do item 10.9.4.1.4, qual seja, periodo de

execucao dos servigos;
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e) Consta a informacao do item 10.9.4.1.5, qual seja, local e data da
emissao do atestado;

f) Consta a informacao do item 10.9.4.1.6, qual seja, identificacao

(nome e cargo ou funcao) e assinatura do signatario do atestado.

Logo, a empresa QUATRO — ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA apresentou o quantitativo de 02 (dois) atestados de capacidade
técnica, um da empresa contratante RODO-K TRANSPORTES EIRELI e
outro da empresa contratante VILLE FOOD DISTRIBUICAO E
REPRESENTACAO LTDA, onde em ambos atestados apresentados
constam todas estas informacdes relatadas acima que foram transcritas

do edital. Portanto atendendo todos os itens do edital.

Portanto, o que a empresa RESOLVE ADMINISTRACAO E
SERVICOS EIRELI requer em seu recurso é distorcer e deturpar o
exigido no edital, uma vez que TODOS OS ITENS exigidos no aspecto
da regularidade técnica foram atendidos em sua integralidade, ou
seja, nao houve nenhum item exigido nos requisitos de habilitagdo técnica

no que tange aos atestados que nao foram atendidos.

Ainda assim, partindo de uma “suposicao”, ainda que no edital
constasse sobre o aspecto “QUANTITATIVO”, cumpre salientar que os
atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa QUATRO —
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA contemplam ainda quantitativo
equivalente ao do respectivo processo licitatorio, ou seja, no Pregao

Presencial ora descrito sdo contratados ao total de 06 (seis) postos de
trabalho e a empresa QUATRO — ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA
apresentou atestados em quantidades equivalentes ao da contratacéo.
Portanto, em perfeito atendimento.
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Logo, pode-se notar que a_12 Recorrente se demonstra

desatenta e desinformada quanto aos regramentos do presente certame, o

qgue induz a crer que sua presente manifestacdo é meramente protelatoria.

Face os termos atacados na presente peca, devera ser afastada de
plano todas as alegacbes da 12 Recorrente sobre eventuais irregularidades na
habilitacdo da Recorrida, bem como qualquer possibilidade de

inabilitagdo/desclassificacdo da Recorrida.

Por oportuno, destaca-se a licdo de Jair Eduardo Santana, in

verbis:

“O motivo ou a motivagéo aludida na lei somente pode ser aquela que se
revista de conteudo juridico. O simples descontentamento ndo gera

motivo legal. E comum — e compreensivel, alids — que o licitante vencido

na disputa se mostre irresignado com a oferta de seu concorrente. Mas

isso, por si s6, ndo é bastante para se constituir no falado motivo juridico.

Por isso é que os recursos meramente protelatorios ou procrastinatorios

deve ser, de pronto, rechagado pela Administragdo Publica.” (G.N.)
E incontroverso que o presente recurso apresentado por parte da
12 Recorrente, trata-se de mero inconformismo, com Unico fim de procrastinar a
celebragao do contrato entre a Recorrida e a Administracao e, portanto, devera
ser rejeitado o recurso e mantida a r.decisdo que habilitou e classificou a

Recorrida.
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lll.2 - CELSO MOREIRA DE SOUZA
a) IMPUGNAGCAO AO RECURSO - DA APRESENTAGCAO DE
PLANILHA DE PRECOS E CUSTOS COM VALORES

IRRISORIOS E/OU ZERADOS

Inicialmente, insurge a 22 Recorrente sob a alegacdo de que sua
proposta teria sido desclassificada de forma irregular.

Todavia, tal alegacao nao coaduna com a realidade.

Destaca-se que, conforme confessado inclusive pela 22

Recorrente, inexiste a cotacao da rubrica do adicional de insalubridade em

sua planilha de precos e custos.

Esse fato esta totalmente em desacordo com que prevé o

presente certame, inclusive, em razao deste fato ter sido objeto de

esclarecimento pela r. comissao.

Fora informado no site oficial do 6rgdo que os banheiros onde
serdo prestados o0s servicos sdo de utilidade publica, enquadrando-se no
disposto na sumula 448 do TST.

Logo, resta incontroverso que todos os licitantes deveriam cotar o

respectivo adicional em suas propostas.

Outrossim, faz-se necessario destacar que a 22 Recorrente nhao

cotou o correto percentual da contribuicdo previdenciaria, apresentando

somente o percentual de 7,5% a titulo de INSS, enquanto o correto seria de 20%
conforme preceitua o art. 22, inciso | da Lei 8.212/91, ou seja, ha uma defasagem
de 12,5%.
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Ademais, insta salientar que a 22 Recorrente zerou todos os

custos do modulo 5 — Custos Indiretos, Tributos e Lucro.

Logo, é incontroverso que para manutencdo da proposta da 22
Recorrente, devia ocorrer a adequacéao de sua planilha, nos pontos debatidos
alhures, uma vez que apresentam valores infimos que poderdo gerar diversos

danos a Administragéo.

Ocorre que, apdés a adequacao destes itens, inevitavelmente, a
proposta da Recorrida se mostrara nitidamente inexequivel, culminando, por
consequéncia, em sua desclassificacao e inabilitacao.

Segundo Renato Geraldo Mendes (na obra O processo de
contratacdo publica — Fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012, p. 313), a Lei
de Licitacdes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a desclassificacdo de propostas
contendo precgos inexequiveis, assim considerados aqueles que: ndo se revelam
capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou

compativel) em relagdo aos encargos que tera de assumir contratualmente.

Por oportuno, cita-se abaixo o que prevé a Lei 8.666/93, em seu

artigo 48, inciso Il:

Art. 48. Serao desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
agueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentacdo que comprove gue 0s custos dos insumos sao
coerentes com o0s de mercado e que o0s coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condi¢cdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitacdo. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de

1994) (g.n)
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Pode-se afirmar, portanto, que a qualquer angulo que for

observada a presente manifestacédo, resta inconteste que o preco ofertado

pela 22 Recorrente é manifestamente inexequivel, sem contar que lhe

proporciona vantagem indevida, o que viola os principios basicos que

norteiam a Administracao.

Logo, em razao dos argumentos supracitados, tendo a Recorrida
apresentado uma proposta manifestamente inexequivel, beneficiando-se desta
condicao para ganhar vantagem sobre os demais concorrentes e, levando-se em
conta que este fato viola os principios da isonomia, da competitividade e da
legalidade, nao ha outra alterativa, sendo, a manutencdo de sua

desclassificagao/inabilitagao.

b) DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE A PROPOSTA DA
RECORRIDA

Em evidente desespero, alega a 22 Recorrente que a proposta da
Recorrida deveria ser desclassificada, porém, ndo traz qualquer suporte fatico

ou juridico capaz de corroborar com sua tese recursal.
Incialmente, cumpre citar que tanto a Administracdo quanto os
licitantes estao vinculados ao instrumento convocatorio, especialmente por forca

dos artigos 3 e 41, ambos da Lei 8.666/93, vejamos:

Art. 3. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa

para a administracao e a promog¢ao do desenvolvimento nacional

sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade

com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
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administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

()

Art. 41. A Administracdo nd&o pode descumprir as normas e

condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (g.n.)

Ademais, nos termos do presente Edital, serdo desclassificadas
somente aquelas propostas que nao atendam suas exigéncias e/ou que
apresentem valores manifestamente inexequiveis, o que nao é o caso, senao
vejamos:

8.3. Serado desclassificadas as propostas que nao atenderem as
exigéncias essenciais deste Edital e de seus anexos, bem como as
omissas e as que apresentarem irregularidades ou defeitos capazes
de dificultar o julgamento e as que apresentarem valores
manifestamente inexequiveis.

Ainda, é incontroverso que no caso de se constatar qualquer
equivoco na proposta e nos documentos encaminhadas pela Recorrida, a
Legislacao determina (impde) a Administracdo o dever de efetuar as diligéncias
necessarias a fim de esclarecer ou complementar a instrugdo do processo

licitatorio.
Nesse sentido, cita-se o Edital:

9. DA SESSAO DO PREGAO:

9.1. A sessao do pregao, para recebimento e abertura dos envelopes
contendo as propostas de precos e os documentos de habilitacao, e
demais documentos exigidos neste edital, sera realizada no local, data
e horario indicado no predmbulo deste Edital, e desenvolver-se-a
conforme segue:

(...)

9.1.5 Andlise das propostas apresentadas, visando ao atendimento as
condicbes estabelecidas neste edital e seus anexos, com
desclassificacdo daquelas que estejam em desacordo com as
especificacdes, prazos e condi¢des exigidas e classificacao das que

estejam em consonancia a com as especificagdes, prazos e condigées
exigidas; (g.n.)
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Por oportuno, destaca-se que a proposta da Recorrida fora
devidamente analisada e diligenciada pela competente comisséo de licitacao,
nao restando qualquer fato que pudesse ensejar em sua desclassificagédo, pelo
contrario, restou demonstrado seu atendimento as diretrizes do Edital, em

perfeita harmonia, ainda, com as disposi¢des legais que regem a matéria.

Desse modo, resta cristalino a aptidao desta Recorrida, devendo
ser mantida sua classificagao e habilitacao, com posterior adjudicag¢édo do objeto.

Entender de forma diversa acabaria por violar os principios
basilares da Administragéo.

Ainda, faz-se necessario pontuar que é vedado a Administragao
exercer ingeréncias sobre a formacado do preco do particular, neste sentido,

destaca-se abaixo o disposto no item 7.11, Anexo VII-A da IN 05 de 2017:

7.11. E vedado ao 6rgéo ou entidade contratante exercer ingeréncias

na formacao de precos privados por meio da proibicao de insergéo de

custos ou exigéncia de custos minimos que nao estejam diretamente
relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou decorram
de encargos legais. (g.n.)

Outrossim, é valido citar o que dispde o art. 63 da IN 05 de 2017:

Art. 63. A contratada deverda arcar com o 6nus decorrente de eventual

equivoco no _dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,

devendo complementd-los caso o previsto inicialmente _em sua

proposta ndo seja satisfatério para o atendimento ao objeto da

licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos
incisos do § 12 do art. 57 da Lei n® 8.666, de 1993. (g.n.)
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Nesse contexto, ressalta-se que a Recorrida possui plena ciéncia
de sua responsabilidade acerca das informagdes prestadas, comprometendo-se
a executar o contrato dentro do que fora proposto, assumindo, caso necessario,
eventuais prejuizos decorrentes de interpretacdes equivocadas.

Diante do exposto, ndo assiste razdao a Recorrente em suas

alegacoes e, assim, pugna-se pelo nao recebido das razdes de recurso quanto
ao ponto debatido acima, devendo a r. decisdo ser mantida in totum.

Por fim, ressalta-se que o intuito da licitacdo é sempre obter a

proposta mais vantajosa para a Administracao.

Acerca da proposta mais vantajosa, a doutrina destaca um
substrato relacionando a adequacéao e a satisfagdo do interesse coletivo.

Nesse sentido, podemos afirmar que a maior vantagem possivel é
auferida pela conjugacao de dois aspectos inter-relacionados. Um dos angulos
relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte da Administracdo; o
outro vincula-se a prestacao a cargo do particular.

A maior vantagem apresenta-se quando a Administracado assumir

o dever de realizar a prestacdo menos onerosa € 0 particular se obrigar a

realizar a melhor prestacdo, com melhor preco possivel, assim, fica configurada,

portanto, uma relacdo custo-beneficio.

“A maior vantagem corresponde a situacao de menor custo e maior

beneficio para a Administracdo, com vistas a satisfacao dos interesses

mais desejados dos seus administrados”. (Marcal, Comentarios a
8.666, p.61).
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Desse modo, pode-se afirmar que a proposta apresentada pela

Recorrida se demonstra, indubitavelmente, a proposta mais vantajosa.

Em razao de todos os fatos aqui apresentados, resta incontroverso
qgue os presentes recursos se tratam de mero inconformismo, com unico fim de

procrastinar a celebracao do contrato entre a Recorrida e a Administracao.

Diante do exposto, a Empresa QUATRO — ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA, ora Recorrida, pugna pelo recebimento e acatamento da
presente Contrarrazdes e, por conseguinte, que a decisdo do llustre Pregoeiro
seja mantida in totum, negando, destarte, provimento aos Recursos interpostos
pelas Empresas RESOLVE ADMINISTRAGAO E SERVICOS EIRELI e CELSO
MOREIRA DE SOUZA.

Il — DO PEDIDO

Ex vi exposto, pugna a QUATRO - ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA, pelo recebimento e acatamento da presente Contrarrazbes
e, por conseguinte, que a decisao do llustre Pregoeiro seja mantida in totum,
negando, destarte, provimento aos Recursos interpostos pelas Empresas
RESOLVE ADMINISTRACAO E SERVICOS EIRELI e CELSO MOREIRA DE
SOUZA.

Nestes termos, pede deferimento.
Belo Horizonte, 17 de agosto de 2021.

QUATRO — ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA




