Camara Municipal de Ouro Branco

PARECER JURIDICO
TRAMITAGAO DO PROJETO DE LEI n.2 70/25

RELATORIO

Foi protocolado no dia 26 de maio de 2025, na CAmara Municipal de Ouro
Branco, o Projeto de Lei n° 70/2025, de autoria da Vereadora Nilma Aparecida Silva,
com a ementa: "DISPOE SOBRE A PROIBICAO DO USO DE AGUA FORNECIDA PELO
EXECUTIVO PARA LAVAGEM DE CALCADAS, PASSEIOS E HORTAS EM TODAS AS

@ COMUNIDADES RURAIS DO MUNICIPIO DE OURO BRANCO ONDE O ABASTECIMENTO E
FEITO PELO EXECUTIVO MUNICIPAL DE FORMA GRATUITA E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”

O Projeto de Lei veio acompanhado de justificativa/mensagem.

0 presente parecer do setor juridico da Camara Municipal de Ouro Branco é
uma prética auxiliar para a eficiéncia e legalidade do processo legislativo sendo feita a
analise apenas de aspectos especificos do projeto de lei, como a legistica (técnica
legislativa) e a regimentalidade (conformidade com o regimento interno), sem adentrar
no mérito da constitucionalidade e legalidade, o que é atribuicdo da Comissido de

"2 Legislagdo, Justica e Redagdo Final.

O papel do setor juridico, nesse contexto, nio é substituir o trabalho da
Comissdo de Legislagdo, Justica e Redagio Final, mas sim complementa-lo, fornecendo
uma analise preliminar que ird auxiliar os vereadores na tomada de decis6es mais

informadas sobre a forma de tramitagdo dos projetos de lei.

No presente caso, o Projeto foi encaminhado para parecer preliminar,

emitido pela Consultoria Juridica contratada pela Casa.

Conforme o parecer, constatou-se que a proposi¢ao, ao atribuir ecutivo
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a imposicdo de sancdes, sem regulamentacido prévia e sem margem de
discricionariedade administrativa acaba por promover ingeréncia sobre a organizacao
dos servicos publicos municipais — o que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu como

maténa de inidativa reservada 20 Executivo.
Em caso similar o . TJSP entendeu também pela inconstitucionalidade:

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n® 4561/15 do Munidpio
de Guarstngueld, proibindo o uso n3o radonalizado de 3gua potavel, em
qualquer esczla residendal, comerdal ¢ industial. Vido de inidativa Ars
22 ¢ 32 Ingerdnda na org=niz=c3o adminisiretiva. Desrespeito 2 separac@o
dos poderes. Precedentes deste C. Org3o Espadal e do Eg. Supremo Tribunal
Fodarzl Afronz= 208 ars 59 47, indsos 11 & XIV; 144 da Consdwiczo
Bandairante. Reconhedda a inconstitudonzlidade dos ars. 22 e 32 da Leai
impugnada. Contole do desperdicio de 2gua potavel disuibuida pela rede
publim e indicec30 dz foate de custeio. Art 19, que g3 do controls do
despardigo de dgua portEvel distibuida pela rede publicz e impde mula.
Inicgzdva legislzdva comum. Manifesto interesse loczl. Possivel a indieczo
de fonte de custelo gendricz (art 4°). Precedentes dos Tribunais Supzsriores.
Procedents, em parte, 2 ag2a (1JSP; Direm de Inconstwmcionalidads
2270842-652013826.0000; Relator (a):Evaristo dos Santos; Org3o
Julsador: Org3o0 Espadal; Tribunal de Justica de S3o Paulo - N/A; Daia do
Julg=mento: 27/07 /2016; D2tz d= Registro: 28/07/2016)

Nz ocasizo do julgado assentou-se que a Lei seria inconstitucional por vicio
de inidativa na espéde organizac3o administratva, exatamente por fixar a regra local
sangdes e, consequentemente, impor a0 Executivo a fiscalizago das condutas vedadas. 0

Desembargador Relator estabeleceun que:

Os arts. 22 e 32 da Lei Munidpal, no entanto, v3o 2lém da mera instituicio da
fisczlizacio munidpal quanto 20 desperdido de 3gua. Preceitos em aprego
impdem obrigacdes a0 Poder Executivo, a seber aia, direa e
inquestionavelmente, 2quele Poder, a obrigac3o de n3o somente fiscalizar e
impor o cumpnmento dela, mas de awar de determinada forma
envolvendo servidores puiblicos designades pelo Poder Executivo para
impor adverténda com notificacio (arts. 22) e determina que se defina,
através de Decreto, 0 6rg3o competente para proceder 3 fisalizacio (art
37) caracterizando inequivoca interferéndia na administracdo publca, na
medida em que o cumprimento da lei, como posto, dema
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Pelas consideragdes ja alavancadas alhures, RATIFICAMOS o parecer juridico

emitido pelo consultoria.

Recomenda-se o infcio da tramitagio do presente projeto de lei pela sua
comunicagdo na préxima reunido ordinaria ou extraordinaria, quando se sugere a distribuigao
deste projeto para as Comissdes de Legislacdo, Justica e Redacdo Final e Administragio

Publica, Indistria, Comércio e Meio Ambiente.

Verifica-se que o projeto de lei ndo tramita sob o regime de urgéncia, tendo cada
comissdo o prazo de 10 (dez) dias para apresentagio de seus respectivos pareceres. Destaca-se
desde ja que tal prazo é prorrogavel uma unica vez por igual periodo, desde que devidamente

fundamentado e aprovado pela comissédo(art. 29, 1l do Regimento Interno).

Pela matéria contida no projeto, conforme a Lei Organica de Ouro Branco e
Regimento Interno da Camara Municipal, o projeto devera ser apreciado em turno tnico de

votagdo aberta, com quorum de maioria simples.

CONCLUSAO
Em face do exposto, nos aspectos que compete a este setor juridico, opina-se no

sentido de que o Projeto de Lei incorre em vicios formais e materiais que comprometem sua

validade juridica, na forma descrita no parecer da consultoria.

Ouro Branco, 30 de maio de 2025.

Marina Marques Gonéijo Victor Vartuli Cordeiro e Silva

Subprocuradora do Legislativo Procurador do Legislativo
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